
Une proposition inquiétante et non fondée scientifiquement du ministre de la santé 
américain pour lutter contre la « grippe aviaire » aux États-Unis : laisser le virus se 
propager pour sélectionner des volailles immunisées. 

L’Académie Vétérinaire de France a pris connaissance de la proposition récemment émise 
par le Ministre de la Santé américain, qui consiste à laisser circuler le virus de l’influenza 
aviaire hautement pathogène (IAHP) dans les élevages afin de sélectionner et de conserver 
les volailles naturellement immunisées 1 . Cette idée, soutenue par la Secrétaire à 
l’Agriculture, qui souhaite lancer une expérience pilote, révèle une réelle méconnaissance de 
la situation épidémique actuelle aux États-Unis2. 
Les virus IAHP sont en effet responsables d’infections rapidement mortelles chez les 
volailles, susceptibles de toucher l’ensemble du cheptel avicole. Les animaux infectés 
développent des symptômes respiratoires graves, une septicémie et une diarrhée parfois 
qualifiée de « peste aviaire ». Bien que l’on reconnaisse que l’immunité naturelle puisse, 
dans certains cas, être plus robuste que l’immunité vaccinale grâce à une stimulation plus 
forte et plus ciblée, les conséquences d’une propagation incontrôlée dépassent largement 
les avantages attendus. En l’absence d’une immunité de groupe préexistante, la primo-
infection génère en effet davantage de virions et peut s’accompagner d’une virulence accrue. 
Dans un système d’élevage « tout dedans-tout dehors », où la variabilité génétique des 
volailles est par ailleurs très réduite, prétendre conserver et sélectionner les rares 
survivantes paraît illusoire. De surcroît, la plasticité génétique élevée des virus influenza 
aviaires – conséquence de fréquentes mutations et ré-assortiments – rend peu réaliste tout 
projet de sélection reposant sur une hypothétique résistance naturelle. 
L’abandon ou l’allègement des mesures sanitaires, préconisés pour laisser se propager 
librement le virus, ne conduiraient qu’à, intensifier la dissémination des virus. Les oiseaux 
sauvages, qui traversent les frontières, sans contraintes, véhiculeraient également ces 
souches à haut risque. En termes de bientraitance animale, exposer délibérément un grand 
nombre de volailles à l’infection impliquerait des souffrances considérables. Les éleveurs, 
quant à eux, subiraient des pertes économiques majeures (mortalité massive, destruction 
des élevages, perte de lignées reproductrices), tandis que les consommateurs feraient face 
à une hausse des prix et à des difficultés d’approvisionnement, déjà perceptibles dans le 
secteur avicole américain. 
Si, pour l’heure, le risque de pandémie humaine demeure faible – aucune transmission 
interhumaine n’ayant été documentée lors de l’épisode actuel – la possibilité d’un 
franchissement de la barrière d’espèce ne peut être écartée. Le virus H5N1 circule déjà chez 
plusieurs mammifères (y compris marins)3 , a été identifié depuis mars 2024 dans 989 
troupeaux bovins répartis dans 17 États américains, et a infecté une vingtaine de félins, dont 
un tigre du Bengale. On recense en outre 70 cas humains, principalement chez des 
travailleurs agricoles, dont un décès en janvier dernier4. 
 Laisser un virus sauvage se multiplier dans une population animale sensible sans immunité 
augmente la fréquence des recombinaisons génétiques favorisant l'apparition de variants 
plus pathogènes « Il est très inquiétant pour la santé publique mondiale d’entendre de hauts 
responsables privilégier de telles approches, pourtant contredites par des décennies de 
recherches scientifiques », s’alarme M. Guérin5. 
Face à l’ensemble de ces données, l’Académie souligne qu’il n’est pas souhaitable de 
promouvoir la prolifération d’un agent pathogène aussi pernicieux pour l’élevage, la faune 
sauvage, l’économie et, potentiellement, la santé humaine. Elle souligne le bien-fondé des 
mesures sanitaires classiquement retenues dans les autres pays, qui allient la biosécurité 
dans les élevages à la vaccination potentielle afin de limiter la circulation du virus IAHP et 
appelle à une vigilance accrue afin de protéger efficacement les populations animales et 
humaines. 
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An alarming and scientifically unfounded proposal from the U.S. Secretary of Health to 
combat “avian flu” in the United States: allowing the virus to spread in order to select 
immunized poultry. 

 The Académie Vétérinaire de France has taken note of the proposal recently put forward by 
the U.S. Secretary of Health, which involves letting the highly pathogenic avian influenza 
(HPAI) virus circulate in poultry flocks so as to select and preserve birds with natural 
immunity.1 This idea, supported by the Secretary of Agriculture, who intends to carry out a 
pilot experiment, reflects a clear lack of awareness of the current epidemiological situation in 
the United States.2 
 HPAI viruses indeed cause rapidly fatal infections in poultry and can affect entire flocks. 
Infected animals develop severe respiratory symptoms, septicemia, and diarrhea sometimes 
referred to as “fowl plague.” Although it is acknowledged that natural immunity may, in 
certain cases, be more robust than vaccine-induced immunity due to a stronger and more 
targeted stimulation, the consequences of uncontrolled circulation far outweigh any potential 
benefits. In the absence of preexisting group immunity, primary infection produces more 
virions and can be associated with increased virulence. 
 In an “all-in, all-out” farming system, where genetic variability within flocks is already very 
limited, any claim to preserve and select the few surviving birds is unrealistic. Furthermore, 
the high genetic plasticity of avian influenza viruses—stemming from frequent mutations and 
reassortments—makes any selection plan based on hypothetical natural resistance equally 
unrealistic. 
 Abandoning or easing sanitary measures, as recommended to allow the virus free rein, 
would only intensify its spread. Wild birds, which cross borders unhindered, would also carry 
these high-risk strains. From an animal welfare standpoint, deliberately exposing large 
numbers of poultry to infection would cause considerable suffering. Meanwhile, farmers 
would sustain major economic losses (mass mortality, flock depopulation, loss of breeding 
lines), and consumers would face rising prices and supply challenges—trends already 
observed in the U.S. poultry sector. 
 Although, for now, the risk of a human pandemic remains low—no person-to-person 
transmission has been documented during the current outbreak—the possibility that the 
species barrier might be crossed cannot be ruled out. The H5N1 virus is already circulating 
among several mammalian species (including marine mammals),3 has been identified since 
March 2024 in 989 cattle herds across 17 U.S. states, and has infected around twenty 
felines, including a Bengal tiger. Moreover, 70 human cases have been recorded, primarily 
among agricultural workers, including one death last January.4 
 Allowing a wild virus to multiply in a susceptible animal population lacking immunity 
increases the frequency of genetic recombination and promotes the emergence of more 
pathogenic variants. “It is extremely concerning for global public health to hear such 
approaches being endorsed by high-level officials, especially when they contradict decades 
of scientific research,” warns Mr. Guérin.5 
 In light of these findings, the Académie emphasizes that it is unwise to encourage the 
proliferation of such a pernicious pathogen to livestock, wildlife, the economy, and potentially 
human health. It underscores the validity of the sanitary measures commonly adopted in 
other countries, which combine on-farm biosecurity with potential vaccination to limit the 
circulation of HPAI viruses. It also calls for heightened vigilance to effectively protect both 
animal and human populations. 
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